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Abstrakt

Evolucni ontologie se od tradicni ontologie lisi: 1. predmétem, 2. zpiisobem jeho interpretace; 3.
spolecenskou roli. Predmétem tradicni ontologie bylo abstraktné pojaté prirodni byti. PFedmétem ontologie
evolucni je vedle prirodniho byti také umelé onticky opozicni byti kulturni. Jejim predmetem je onticky konflikt
kultury s prirodou. Tradicni ontologie v pojeti prirodniho byti preferovala stalost, pasivitu a vratnost, ontologie
evolucni zdiiraziiuje procesualitu, ontickou aktivitu a nevratnost; v souladu s realitou povazuje byti za aktivitu,
za onticky tvorivé,; tradicni ontologie byla abstraktné akademicka a individuadlné utésna,; evolucni ontologie,
ktera odhaluje podstatu globalni ekologické krize, miize plnit funkci obecné svétondzorovou a kulturné
paradigmatickou.

Evoluéni ontologie nabizi novy procesualni pohled na celek skute¢nosti — na byti. Z&mérné opousti tradiéni
spekulace o vztahu jsoucna a byti véetné zdanlivé hlubokomyslnych Givah o souvislosti podstaty a existence.
V souladu s poznanim specialnich ptirodnich véd o jednoté latky a energie, nepfimo potvrzovanym nejen
vznikem a rozvojem Zzivota, ale i fungovanim dnesni informaéni techniky, uz nepovazuje byti jen za stalé a
neménné, jen za makroskopické predméty. Vesmirné i pozemské byti pojima jako aktivitu, jako spontanné
onticky tvofivé, jako evoluci produkujici struktury, usporadanost (informaci).

V této ontologii, kterd chape evoluci v nejsir§im mozném vyznamu, a kterd proto uznava evoluci prirozenou i
clovekem zapalenou evoluci kulturni, se tvrdi pfiblizn€ toto: z hlediska fyziky plati sice pro cely vesmir zakon
zachovani latky a energie, ale na Zemi, formované ptirozenou a pozdé&ji i kulturni evoluci, neplati Zadny zdkon
zachovani jeji usporadanosti. Uspotadanost, produkt evoluce, vznika a zanika.? To, co se v evoluci z hlediska
fyziky zachovava, neni pro ontologii podstatné. Podstatné jsou procesy a produkty evoluce: ptirozena a kulturni
aktivita, pfirozena a kulturni usporadanost.

Dnesni nejvaznéjsi antropologické nebezpeci spociva podle této ontologie v tom, Ze pfirozené byti, nezbytné
pro lidskou existenci, se po vzniku kultury® v plném rozsahu zachovavat nemtize. Dogasné se totiz stava latkou a
energii pro vznik a Sifeni byti kulturniho. Lidska onticky tvotiva aktivita jeho ¢ast transformuje na odlisné
usporadané byti kulturni. ZvySovani a roz$itovani umélé kulturni uspotradanosti Zem¢, znamena tedy snizovani a
ubyvani jeji uspotadanosti piirozené. Projevuje se tibytkem s &lovékem sourodého byti ptirozeného.”

Materialni kultura véetné techniky — pomineme-li fazi, kdy byla tvofena jen malo upravenymi piirodnimi
produkty — mtize totiz vznikat jen z trvalejsich elementi uz diive vytvotfenych pfirozenou evoluci vesmiru. Je
tedy konstruovéna ze stejnych chemickych prvki periodické soustavy, z nichz kdysi gravitace utvaiela Zemi a
z nichz pouze nékteré se stavaly soucasti zivych systému.

Abiotické struktury kultury, dnes formované témét ze vSech chemickych prvki Zemé, se vsak do pfirozené
rovnovahy nezivych a zivych systémil planety snadno viazovat nemohou. Jejich expanze ptirozen¢ usporadané
byti nejen poskozuje, ale také strukturné meéni, ale také poskozuje a zcela likviduje. Formovanim umélého téla
kultury jsou drceny i ty jedine¢né struktury, které vznikaly dlouhou pfirozenou evoluci, a které proto jiz nikdy
nevzniknou. Bez moZnosti obnovy je smazavana informace, jiz i do nezivych struktur ulozila evoluce.’

Tradi¢ni stacionarni ontologie piirodniho byti byla sice nucena pfihlizet k dynamice a proménlivosti
nekterych oblasti skutecnosti, ale nakonec vzdy preferovala to, pro co byla biologicky predeterminovana
kognitivni slozka lidské psychiky: stalost, invariantnost, jednoturoviiovy zptisob usporadani skutecnosti. Ve
shodé¢ s antickym ptredpokladem, Ze svét ma stalou podstatu a ze proménlivé jsoucno zakryva toto stalé a
neménné byti, snazila se tradi¢ni ontologie od proménlivosti a zmény odhlizet. V rozporu s vyvojem védy, ktera
postupné odhalovala nesubstanéni strukturu mikrosvéta i megasvéta, tradi¢ni ontologie, vérna své historii,

' Tato stat, volné koreluje s druhou a tieti kapitolou knihy Smajs, J. Evolutionary Ontology. Reclaiming the Value of Nature by Transforming
k zemi. Praha: Academia 2008. O evoluéni ontologii pojednavé rovnéz publikace Smajs, I. Evolucni ontologie kultury a problém podnikdni.
Brno: Vydavatelstvi MU a Dopln¢k 2012.

2V tomto smyslu se zd4 byt ptipadny jiz pouhy nazev knihy astrofyzika L. Krausse. Krauss, L. M. Vesmir z ni¢eho. Praha: Universum 2013.
* K problému kultury viz také nase autorské heslo Culture. In: Birx, H., 1., ed. Encyclopedia of Antropology. Thousand Oaks, London, New
Delhi: Sage Publications 2006, pp. 636-640.

* Kulturni byti, které vznika na tkor byti pfirozeného, viak na Zemi dlouhodobé existovat nemtize: jako byti umélé stoji a padé s piitomnosti
a aktivitou ¢lovéka jako biologického druhu.

* V této souvislosti pfipominam, Ze pokud evoluce néco nového produkuje, pak je to pravé uspotadanost, informace. Rozbijeni piirozené
uspotadanosti kulturou proto snizuje pfirozenou uspofadanost Zemé, narusuje dynamickou rovnovahu mezi jejimi zivymi a nezivymi
strukturami.



zduraziovala jen to, co zustava, co se idajn€ neméni a co jako staly nositel vlastnosti (substance) neptibyva, ani
se neztraci.

Protoze koncept stacionarni ontologie je v ptikrém protikladu k nejnovéjsim poznatkiim a teoriim
specialnich véd, evolucni ontologie takovy ptistup nejen kritizuje, ale vztah stalosti a proménlivosti obraci. Za
relativné stalym povrchem makroskopickych predméti, které v souladu s jejich smyslovym obrazem bezdécné
konstituuje zdravy lidsky rozum, odhaluje skryté mechanismy vzniku a udrzovani jejich makroskopické
struktury: nepatrnou a rychlou vnitini mikroskopickou aktivitu i velké systémové procesy reprodukce a evoluce
téchto struktur v ramci onticky tvofivého vesmiru.®

Ve snaze korigovat omyly novoveké védy i tradicni ontologie evolucni piistup odmita eleatskeé dedictvi
stalého a neménného byti. Vzdava se myslenky o sourodosti byti s lidskym poznanim (myslenim). Hrubé a
ptiblizné lidské mysleni, odvozené z makroskopické urovné poznavani pfirodnich pfedmétd, jemné struktute
ptirodni skutecnosti pfimétené byt nemutize. Proto ani kultura, vychazejici z tohoto mysleni, nemiize byt plné
kompatibilni s ptirodou.’

Piedmét evolu¢ni ontologie

V tradi¢nim pojeti ontologie jako teorie byti bylo skryté obsazeno doboveé podminéné presvédceni, ze v
ontologicky orientované filosofii musi jit bud’ o mimolidské byti p¥irodni,® nebo (v novovéku) o prozitkové
pojaté byti lidské (M. Heidegger). VSechny tradi¢ni ontologie vSak piehlizely fakt, ze po vzniku ¢lovéka se na
planeté Zemi formuje jestd dalsi, onticky odlina podoba skuteénosti — z pFirody vytvdarené umélé byti kulturni.’

Predmét ontologie je tedy nezbytné noveé vymezit a strukturovat. Mizeme sice i nadale vyuzivat anticky
pojem byti, ale s jeho obsahem uz nemizeme spojovat pouze byti pfirodni ¢i prozitkoveé pojimané byti lidske.
Byti je totiz vznesené jméno pro skutecnost a zahrnuje nejen tradi¢né uznavanou existenci a podstatu, ale hlavné
dosud piehlizenou aktivitu a usporadanost: procesualitu, vestavénou ¢i dokonce zapsanou informaci."

Vznikem kultury, jakkoli to zatim filosofie zietelné neformulovala, se zménil predmét ontologie jak
z hlediska jeho struktury, tak také z hlediska jeho vyznamu a vilivu na ¢lovéka. Nejde uz o tradicni otazku, co je
byti a z ¢eho vznika, nybrz o mnohem komplikovanéjsi problém, jaké byti vznikad a zanika kulturnim evolucnim
procesem? Ontologie, ktera zahrne ¢lovéka i kulturu do svého predmétu, musi nové odpoveédét na otazku, kdo je
clovek, k jakému byti patii, jaké byti vytvari a na jaké byti (jako bytost souroda s pivodni pfirodou) se mize bez
organického poskozeni adaptovat. Musi si polozit otdzku, v jakém byti mtze zdravé zit v souladu s vlastni
konzervativni biologickou p¥irozenosti. Nemiize obchéazet problém, v jakém vztahu je piirodni a kulturni byti' a
co je podstatou nynéjsi ekologické krize. V souladu se skute¢nosti musi dne$ni ontologie uznat, Ze tato krize je
sice vyvolana ¢lovekem jako jedinym uméle onticky aktivnim druhem, ale Ze jeji podstatou nent rozpor clovéka
a prirody. Podstatou krize je ontické odlisnost (rostouci nekompatibilita) kulturniho a ptirodniho byti, pustoSeni
Zem¢ jinak uspoiadanou a expandujici kulturou. Umély kulturni systém, ktery je lokalné silngjsi, ma totiz své
vlastni fyzické télo, svou vlastni aktivitu a konstitutivni informaci, a proto i svij vlastni, duchovni kulturou
nastaveny smér vyvoje. Ale prave toto nastaveni — skryté predatorské duchovni paradigma — je dnes
problematické. Na rozdil od ptirody, které dnesni pravo jeji ptirozenou subjektivitu zaryté upira, umélou
subjektivitu kultury ve formé tzv. pravnickych osob uz ¢astecné uznalo.

Expanze abiotické kultury navozuje problém, jaké pfirodni podminky umozinuji kulturu a zda je kultura
nynéjsiho krajné protiptirodniho typu ve zhorSenych ptirodnich podminkach dlouhodobé mozna. Kulturni byti
neni totiz pouze onticky odlisné od byti ptirodniho. Formuje se nésilnou ptestavbou pfirody, a proto svou
existenci, reprodukci a evoluci vytvari nejen nepiirodni struktury, ale posiluje i falesné védomi o lidské

¢ Moderni fyzika ukézala, Ze rytmus tvofeni a zaniku se neprojevuje jen v kolob&hu ro&nich obdobi a ve zrozeni a smrti Zivych tvord, ale ze
je i samotnou podstatou neorganické hmoty.* Capra, F. Tao fyziky. Bratislava: Gardenia 1992, s. 187.

7 Zda se viak, e dnesni fyzika uz svou galileovsko-newtonovskou etapu piekonala. Znovu se snazi dobyt ztracené postaveni krdlovny
ptirodnich véd. Vyzbrojena novymi poznatky z kosmologie, astrofyziky, kvantové mechaniky, nerovnovazné termodynamiky atp. dokaze
dnes interpretovat svét nejen v pojmech ¢astic a téles, lokalizovanych jednoznaéné v prostoru a Case, ale také v pojmech procest a stavi
otevienych nelinearnich systémd, v nichz hraji svou roli organizace, nerovnovaha, energetickd vyziva a nepatrné poruchy s nazvem
fluktuace.

¥ Nicolai Hartmann, kritik M. Heideggera, se jako prvni vyznamny ontolog pokusil viadit ¢lovéka do byti. Srovnej Hartmann, N. Neue Wege
der Ontologie. Stuttgart: W. Kohlhammer 1964.

% Pojmem ,,kultura® rozumime proces i vysledek lidské spoletenské innosti (souhrn lidskych aktivit i vieho toho, co tyto aktivity vytvatejf),
tj. evoluci kulturniho systému produkujici nejen kulturu duchovni, nybrz pravé tak nutné i kulturu materialni, techniku, instituce, organizace,
regulativy atp. Tento pojem tedy uzivame jako opozi¢ni k pojmu ,,pfiroda®, jimz rozumime vysledek i proces pfirozené kosmické a
pozemské aktivity.

10 Je dostateéné prokazané, ze v Zivych systémech je bioticka informace nejen konstrukéné vestavéna, ale také zapsana (ulozena) v jejich
prirozené biotické paméti. Tyto dveé rizné formy pfitomnosti informace v zivém systému, jejichz analogii zjistujeme i v systému kulturnim,
vyjadiuji biologické pojmy genotyp a fenotyp.

'K problému piirody viz nase autorské heslo Nature. In: Birx, H. J. ed. Encyclopedia of Antropology. Thousand Oaks, London, New Delhi:
Sage Publications 2006, pp. 1700-1702.



nadrazenosti nad prirodou. Také proto haji evoluéni ontologie tezi (proti nyné&jsi pievaze antropocentrickych
spole¢enskych véd), Ze ptiroda je starsi, $ir$i a mocnéjsi systém nez kultura, a ze kultura musi subjektivitu
pfirody uznat a respektovat.'

Prestoze kulturni evoluce byla zapalena teprve ¢lovékem, piestoze po ukonceni jeho druhové existence
nebude moci dale pokracovat, evoluéni ontologie ji povazuje za objektivni onticky konstitutivni proces.
Produkuje totiz svou vlastni pfedmétnou a organizacni uspotadanost, svou onticky konstitutivni informaci
(duchovni kulturu). Ob¢ evoluce — pfirozena i kulturni — byt’ kazdé jinym zptisobem, smérem i tempem, jsou
tedy onticky konstitutivnimi procesy. Probihaji nejen na téze Zemi, ale také — obrazné feceno — pecou z téze
mouky, z prachu davnych hvezd. Z toho totiz kdysi vznikla nase planeta. Meze dal$iho extenzivniho rozsifovani
kultury — jak uz bylo naznaceno — souviseji s tim, Ze veskera tato pomyslna mouka, ktera je tvorena relativné
stalymi chemickymi prvky periodické soustavy, byla uz pted vznikem kultury ,,vpecena* ve vysoce
uspoiadanych nezivych a zivych strukturich Zems."

A protoze kulturni struktury (zejména materialni kultura a technika) nemohou vznikat jinak nez novou
konstrukei (rekonstrukci) ze starSich a stabilngjSich prvkt forem pfirozenych, kulturni evoluce zahrnuje destrukei
vysoce uspotadaného piirodniho byti. Produkuje jinou ontickou usporadanost, tj. vytvadri jiny onticky rad uvnitr
puvodniho radu prirozeného. Tato evoluce proto pivodné onticky jednotnou skutecnost docasné Stepi: na
prirodu a kulturu. Rozbiji pfirodni formy a jejich stabilnéjsi prvky vyuziva pro konstrukei svych vlastnich
pomijivych struktur kulturnich.'* Kultura — na rozdil od Zivé ptirody — tedy zadnou vlastni latkovou a
energetickou zakladnu nema, jeji rad nemiize vznikat z chaosu, z néhoz vznika rad prirozeny. Musi vznikat
z Fadu, rozbijenim a preformovanim prirodniho byti.

Zadna teoreticka disciplina viak diisledky dramatické ontické piestavby planety v jejim celku reflektovat
nemize. Pfirozené vznikla biosféra se totiz expanzi kultury nejen zuzuje, roz¢lenuje a deformuje, ale jeji zivé
systémy jsou také poskozovany kontaminaci s umélymi latkami a chemickymi strukturami. Pro lidstvo vznika
problém, ktery nikdy v lidské historii neexistoval. Smyslové neuronalni vybava ¢loveka, kterou pfirozena
evoluce vytvarela pro Zivot ve zdravém prostiedi, nechrani zdravi lidského organismu. Nepodava zpétnovazebni
zpravu o jemném molekularnim naruseni vnéjsiho prostiedi. A také proto se pfedmétem evolucni ontologie ve
fazi planetarni kultury musi stat kulturou pustosend Zemé."

Zaveérem jesté dodavam, ze evolucni hledisko v ontologii nikdy disledné uplatnéno nebylo. Na jedné strané
tu jisté pusobil historicky podminény predsudek, ze struktura (byti) je fundamentalnéjsi nez déni (proces) a ze
ontologie musi zkoumat jen stalé¢ a neproménné byti. Na druhé stran€ vSak uznani déni ¢i pfirozené ontické
kreativity v jedné ¢asti skutecnosti, napt. v oblasti pozemského Zivota, bylo pro tradi¢ni ontologické myslent,
které se zabyvalo nezivymi jsoucny, piijatelné. Uzce biologicky pojimané evoluce — jen jako obtizné
testovatelna hypotéza vyvoje organismil — neohrozovala vladnouci stacionarni paradigma: koncept stalého byti,
ktery se opiral nejen o filosofickou tradici a zdravy rozum, ale i o autoritu newtonovské fyziky. Dokonce ani
spolecensky vyvoj, jiz dfive uznavany a tematizovany ¢etnymi filosofy, nemohl byt v ramci antropocentrické
stacionarni ontologie interpretovan adekvatné: jako neptirodni proces vzniku odlisné ontické formy skuteénosti
uvniti §irstho ptirodniho procesu.'®

Ba co vic, mezi pfirodou a kulturou se v novovekeé filosofii vytvorila interpretaéni césura, ktera ovsem
nevyplyvala z toho, Ze by kultura — na rozdil od pfirody — byla pojata jako struktura doc¢asna a uméla. Césura
vyplyvala z toho, ze ¢lovek byl z pfirody vyfazen a Ze byl nespravné pochopen jako jeji protiklad, jako bytost
nalezejici k hodnotové vyssimu svétu kultury.!” A axiologicky vyssi svét kultury — v Kantové terminologii svét
noumenont, svobody a mravniho jednani — nemohl byt pochopitelné interpretovan v ramci stejné ontologické

12 Subjektivitu — v rozporu s novovékou tradici — nepovazuji pouze za vlastnost lovéka, ale také za vlastnost otevienych nelinearnich
systému (pfirozenych i umélych) udrzovat a rozvijet vnitini usporadanost systému za cenu pfijimani informace i latkové a energetické vyzivy
z okolniho prostfedi.

13 Samoziejmé Ze i pii vzniku kultury platily zakony zachovéni latky a energie, které jsme se uéili ve $kole. BohuZel ale neplatil a neplati
zadny zakon zachovani uspofadanosti, protoze patrné neexistuje.

' Dilezitou okolnosti je také zjisténi, Ze evoluce Zivota nekonstruovala Zivé systémy libovolng, tj. napt. ze viech prvkii periodické soustavy.
Velmi komplexni Zivé systémy vytvarela jen z nékolika prvku a propojila je vzajemnou funkéni a potravni zavislosti tak, aby se mohly

v abiotickém prostfedi reprodukovat.

'* Tato teorie 3ifi presvédéeni, Ze ontologie bude ztracet sviij piivodni smysl individualng kultivaéni a (itény, Ze bude nucena fesit naléhavé
ukoly kulturné existencialni a obecné svétonazorové.

16 Klasickym ptikladem neadekvatniho pojeti piirody je Hegelova koncepce d&jin. Duch je podle Hegela aktivni a tvofivy, ale piiroda je jen
vécny kolobéh, v némz nic onticky nového nevznika: ,,Jiz vySe jsme fekli o podstaté ducha, ze jeho byti je jeho €in. Pfiroda je takova, jaka
je, proto jsou promény v ptirodé jen opakovani a pohyb v pfirodé jenom kolob&h.“ Hegel, G. W. F. Vorlesungen iiber die Geschichte der
Philosophie. Erster Band. Leipzig: Philipp Reclam 1982, p. 37.

'7 Jiz jsme ptipominali odvahu N. Hartmanna viadit ¢lovéka do byti: ,,Stara ontologie postupovala opaéné, cely svét chtéla vidét ve vztahu

k ¢lovéku... Zde se ukazuje opak: nikoli svét se opira o ¢lovéka, ale ¢lovek o svét; vSechno v ném se vztahuje na svét. Hartmann, N. Neue
Wege der Ontologie. Stuttgart: W. Kohlhammer 1964, S. 29-30.



teorie, tj. axiologicky a teoreticky neutralné. Jako pokracovani piirody jinymi prostfedky byl totiz povySen na
pfirodé nadiazeny svét lidského mysleni, mravnosti a smyslu.

Evolucni ontologie, ktera nadtazenost ¢lovéka kultury nad prirodou odmita, proto podkopava feSeni mnoha
tradi¢nich filosofickych problémi. Pokousi se vytvofit novy obraz svéta i ¢loveéka, novou neantropocentrickou
kosmologii. Ale nema to byt ani kosmologie fyzikalni, ani kosmologie biologicka. Je to kosmologie
. kulturologicka ', tj. zaméfena na postizeni a zmirnéni doCasného planetarniho konfliktu dvou onticky tvorivych
evolucnich procesii: spontanni aktivity prirozené a lidské aktivity sociokulturni.

Obecna charakteristika evolu¢ni ontologie

Pro snadné¢jsi pfedstavu o celkové povaze evolucni ontologie tu jesté uvedu pét jejich struénych
charakteristik a n€které kategorie, s nimiz se v tomto konceptu pracuje..

1. Evolucni ontologie buduje kosmologii v souladu s procesudlnim charakterem byti, tj. povazuje proces za
onticky fundamentalné&jsi nez strukturu. Ale ani to neni jeji dostate¢né urceni. V pozemskych podminkdch neni
dne byti onticky jednotné. Tato ontologie proto rozliSuje dva zékladni zpusoby, jimiz jsou utvaieny vSechny
explikatni formy pozemské skute¢nosti: ptivodni a star$i proces evoluce prirozené a relativné mlady proces
evoluce kulturni. Vedle spontanné vytvorené abiotické a biotické vrstvy pozemské uspotadanosti tematizuje
strukturné i funkcné odlisné byti kulturni. Na rozdil od tradi¢ni ontologie, ktera byti povazovala za onticky
jednotné byti prirodni a ktera v jeho pojeti preferovala stalost, pasivitu a vratnost, evoluéni ontologie i v pojeti
ptirodniho byti zdiraziuje aktivitu, tvofivost a nevratnost. Tim ovSem nemtize pfimo navazat na zadnou
stacionarni ani mechanickou ontologii, které vyclenuji ¢loveka ze svéta a byti povazuji jen za ptirodné
predmétné, stalé ¢i pohybujici se, ale jednou provzdy dané.

2. Evolucni ontologie se pokousi definovat clovéka nejen jako produkt evoluce biosféry, ale i jako jediného
tviirce kultury. Prestoze odhaluje jeho kulturni ontickou kreativitu, snazi se byt neantropocentricka. Pfedpoklada,
ze plati evoluéni hypotéza, podle niz clovék pochazi z miocennich lidoopi a podle niz se i to, cemu fikame
lidska pfirozenost, zformovalo uz kdysi davno, ped vznikem kultury. Clovék i jako nepiirodné onticky kreativni
druh, jako jediny tvirce kultury, do pfirody patfi, je ji evoluéné pfizplisoben a neni pro ni vetielcem. Podobné
jako kazdy jiny druh, také on vznika az v ur€ité fazi evolucniho procesu biosféry a po jisté dob&é — nezavisle na
tom, Ze se mu podafilo vytvorit kulturu — z evoluéni scény zmizi.

3. Evolucni ontologie buduje novy ontologicky statut prirody. Jedine¢nou pozemskou piirodu, novovékym
subjektoveé-objektovym piistupem znehodnocenou na pouhou pfedmétnou skuteénost, na rozprostranénost ¢i
hodnotové neutralni hmotu, ontologicky a axiologicky rehabilituje. Pfedstavuje ji jako samoorganizujici se
systém s pfirozenou vnitini informaci, jako ontotvorny evolucni proces, ktery vytvari veskerou ptirozenou
usporadanost (informaci) a kterym samovolné vznikly i vS§echny nezbytné ptirodni predpoklady kultury: vysoce
diverzifikovana ziva a neziva pfiroda a ji dokonale ptizpusobeny biologicky druh dnesniho ¢lovéka. Piirodu tedy
povazuje za nadfazeny systém pro ¢lovéka i kulturu, za systém onticky tvofivy a autoregulativni, za relativné
nezavislou subjektivitu.

4. Evolucni ontologie se pokousi vytvorit ontologicky statut kultury. Duchovni a materialni kulturu sjednocuje
v jediny funkéni systém s vlastni vnitini informaci — duchovni kulturou. V rozporu s tradici, ktera kulturu
nepovazovala za relativné samostatnou casoprostorovou skuteénost (za byti), nybrz jen za spolecenstvi lidi, nebo
jen za neurcité doplnéni a zlepSeni (humanizaci) pfirody, odhaluje zv1astni ontickou povahu kultury: jeji
strukturni a funkcéni nekompatibilitu s prirodou. V dtsledku pohotového vyuzivani ucelové zamétené
konstitutivni informace i dodatkové energetické vyzivy je totiz kultura protipfirodnim subsystémem Zemé,
subsystémem, ktery ji lokalné jakoby zlepsuje, ale fakticky, jak se to plné ukazalo az dnes, rychlou expanzi
opozi¢ni kulturni uspotfadanosti zatlacuje a nevratné€ poskozuje.

5. Zjisténi principialni zavislosti kultury na pfirodé piivadi evoluéni ontologii k pfijeti pfiméfené filosofické
odpovédnosti za osud ¢lovéka. Ve snaze odvratit ekologickou katastrofu uz neusiluje pouze o to, strukturu svéta
spravné vylozit: usiluje o nové vseobecné srozumitelné ontologické minimum, které by pomohlo iniciovat zménu
kulturni strategie a které by podpotilo novou moralku, pravo i politiku. Haji tezi, Ze ¢lovék neni odpovédny za
prirodu, kterou nevytvofil a které dosud plné nerozumi. Je odpovédny za kulturu, za své dilo, jimZz Zemi, ktera
ho zrodila, nevratné poskozuje. Antropocentrické zdtivodnéni hodnot, vyznamu a smyslu evolu¢ni ontologie
odmita. Hodnotu, vyznam a smysl nedava totiz pfirod¢ pouze ¢lovek, ale pfirozeny tvoiivy proces evoluce, ktery
vytvoril také ¢lovéka, ma hodnotu, vyznam a smysl o sobé.
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